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Resumen. Nos referimos brevemente a los cuatro puntos principales que
Wiens et al. (2001) presentan en su comentario sobre Irons et al. (2001). En sintesis,
nuestra respuesta es: (1) En nuestro articulo abordamos de manera extensa los supuestos
del diseno de evaluaciones pre y post impacto. No existen datos que permitan resolver
este tema y Wiens et al. fallan en aportar nuevas ideas. (2) Contrariamente a lo afirmado
por Wiens et al., solamente discutimos los resultados que son estadisticamente
significativos. (3) Wiens et al. discienten con nuestras interpretaciones sobre unos pocos
resultados seleccionados. Nosotros sostenemos nuestras interpretaciones. (4) Wiens et
al. opinan que la evidencia que nosotros presentamos de otros estudios, que muestran que
el petroleo de Exxon Valdez todavia existe en Prince William Sound (PWS) y que las
aves aun estan ingiriéndolo, es ambigua en demostrar causa y efecto. Coincidimos con
esto, pero los argumentos en contraposicion son igualmente ambiguos. Datos
provenientes del monitoreo continuo de aves marinas en PWS apoyan la conclusién que
hasta julio del 2000 un taxon se esta recuperando de los efectos del derrame de petréleo
del Exxon Valdez y ocho taxa no lo estan.
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