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Resumen. Comentamos el artículo de Irons et al. (2000), que evaluó el estado
de varios taxa de aves marinas en Prince William Sound, Alaska, nueve años después del
derrame de petróleo del Exxon Valdez.  Discutimos inquietudes acerca de los efectos del
diseño del estudio en relación a diferencias inherentes entre las áreas afectadas y no
afectadas por el petróleo; sobre las interpretaciones de los resultados que usan criterios
incosistentes para definir las escalas espaciales del análisis; y sobre explicaciones de
causas subyacentes que no están empíricamente fundamentadas.  Estos comentarios
resaltan las dificultades generales en establecer los efectos de grandes perturbaciones
ambientales.  Es importante inferir conclusiones sobre los efectos de dichos eventos, pero
estas conclusiones deben considerar la presición de los resultados presentados, ser
precavidas al interpretar los resultados, y considerar adecuadamente explicaciones
causales alternativas para los resultados observados.
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